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SENTENZA

sul ricorso proposto da

G

avverso l‘ordinanza del 02/07/2020 del Tribunale di Savona

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal consigliere Alessandro Maria Andronio;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale Marilia Di

Nardo, che ha concluso chiedendo che il ricorso sia dichiarato inammissibile.

RITENUTO IN FATTO

1. Con ordinanza del 2 luglio 2020, il Tribunale di Savona ha confermato -
riducendo ad euro 143.148,76 il vincolo imposto in via esecutiva sui beni immobili
intestati all'indagato - il sequestro preventivo, disposto dal Gip dello stesso
Tribunale il 26 febbraio 2020, per la parte che qui rileva, in relazione al reato di

cui all’art. 2 del d.lgs. n. 74 del 2000 (capo 13 dell'imputazione provvisoria).

2. Avverso l'ordinanza l'indagato ha proposto, tramite il difensore, ricorso per
cassazione, deducendo con unico motivo di doglianza, la violazione della

disposizione incriminatrice e vizi della motivazione in relazione alla mancata




valutazione della circostanza che egli era un semplice dipendente, senza poteri di
rappresentanza, della (]33 .. nc' cui interesse sarebbe stata
commessa la frode fiscale oggetto dell'imputazione. La difesa evidenzia che
l'indagato era responsabile amministrativo, anche se dotato del potere di firmare
dichiarazioni fiscali, conferitogli con procura speciale del 20 luglio 2014, e che non
vi era prova che avesse presentato le dichiarazioni fiscali oggetto di contestazione,
non essendo tali dichiarazioni presenti in atti. E cido non sarebbe stato considerato,
nonostante nella societa si fossero avvicendati ben tre amministratori, che
avrebbero proceduto potuto procedere all’'adempimento in questione. Inoltre -
prosegue la difesa - I'indagato era stato costretto a insinuarsi nel fallimento della
societa per retribuzioni non ricevute e non aveva ricevuto ricavato alcun vantaggio

economico dalla vicenda.
CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso & inammissibile, perché é formulato in modo non specifico.

La difesa si limita ad affermare che non vi € prova del fatto che l'indagato
abbia firmato le dichiarazioni fiscali oggetto dell'imputazione, ma non richiama,
neanche a fini di critica, la motivazione del provvedimento impugnato (pagg. 4-
6), nella quale si da conto in modo analitico e coerente delle ragioni per le quali si
e ritenuta la sussistenza di gravi indizi del reato contestato anche a carico
dell'indagato. In particolare, il Tribunale evidenzia che: a) I'indagato era il soggetto
- che nell'ambito della societa impartiva direttive ai fini della registrazione e del
pagamento delle fatture, con le relative annotazioni; b) la testc{i| | |} D hHa
evidenziato un ruolo significativo dell’indagato nell’lambito della societa; c)
I'indagato era presente con altri coimputati ad un incontro nei quali uno di questi
ammise che i lavori pagati non corrispondevano a quelli fatti; d) l'indagato era
presente alle riunioni per I'approvazione dei bilanci che il testc{j | |} D riteneva
falsi ed era stato indicato da quest’ultimo come uno degli autori della falsita; e) lo
stesso (D 2veva precisato come (il desse la colpa allindagato e ad
altri della esclusione delle impiegate addette alla contabilita da effettivi controlli
sulle fatture, essendo state queste relegate ad un ruolo meramente esecutivo; f)
la piena partecipazione dell'indagato alla gestione illecita emerge anche da
un‘intercettazione telefonica fra altri soggetti e dall’esistenza di pagamenti anomali
per euro 23.810,00.

Si tratta di considerazioni che, per la loro pregnanza, confermano, in via
indiziaria, una piena e diretta partecipazione dell'indagato all’illecito e rendono

irrilevante - secondo la corretta valutazione del Tribunale - la circostanza che non



vi sia prova dell'apposizione della firma dell'indagato sulle dichiarazioni fiscali, in

quanto queste non sono presenti in atti.

2. Tenuto conto della sentenza 13 giugno 2000, n. 186, della Corte
costituzionale e rilevato che, nella fattispecie, non sussistono elementi per ritenere
che “la parte abbia proposto il ricorso senza versare in colpa nella determinazione
della causa di inammissibilita”, alla declaratoria dell'inammissibilita medesima
consegue, a norma dell’art. 616 cod. proc. pen., l'onere delle spese del
procedimento nonché quello del versamento della somma, in favore della Cassa

delle ammende, equitativamente fissata in € 3.000,00.
P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle
spese processuali e della somma di € 3.000,00 in favore della Cassa delle

ammende.

Cosi deciso il 22/10/2020.

Si da atto che, ai sensi dell’art. 546, comma 2, cod. proc. pen.,
conformemente alle indicazioni contenute nel decreto del Primo Presidente, n.
163/2020 del 23 novembre 2020 - recante “Integrazione linee guida sulla
organizzazione della Corte di cassazione nella emergenza COVID-19 a seguito del
d.l. n. 137 del 2020” - la presente ordinanza viene sottoscritta dal solo presidente

del collegio per impedimento dell’estensore.

Il Consigliere estensore
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SENTENZA

sul ricorso proposto da

S oto o (N

avverso l‘ordinanza del 18-12-2019 del Tribunale di Cosenza;

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal consigliere Fabio Zunica;

lette le conclusioni del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore
generale dott.ssa Roberta Barberini, che ha concluso per l'annullamento con

rinvio dell'ordinanza impugnata.




RITENUTO IN FATTO

1. Con ordinanza emessa il 18 dicembre 2019, il Tribunale del Riesame di
Cosenza confermava il decreto emesso in data 20 novembre 2019 dal G.I.P.
presso il Tribunale di Paola, con il quale, nelllambito di un articolato
procedimento penale a carico di una pluralita di indagati, era stato disposto il
sequestro preventivo, finalizzato alla confisca, di beni immobili, beni mobili
registrati e disponibilita finanziarie, fino alla concorrenza della somma di euro
991.507,67, somma ritenuta corrispondente al profitto dei reati di cui agli art. 3
(capi 30, 32, 34 e 36) e 10 guater comma 2 (capi 33, 35 e 37) del d.lgs. n. 74
del 2000, contestati tra gli altri anche a (I <2 sua veste di
consulente fiscale e commercialista di una serie di societa riconducibili ad altri
co-indagati (tra cuilii N ), cati commessi in B
Sl un’epoca compresa dal 12 luglio 2013 al 29 settembre 2015.

2. Avverso lordinanza del Tribunale calabrese, (I tramite il
proprio difensore, ha proposto ricorso per cassazione, sollevando due motivi.

Con il primo, oggetto di doglianza & la valutazione sulla sussistenza del
reato previsto dall’art. 3 del d. Igs. n. 74 del 2000, osservandosi che il Tribunale
aveva ritenuto configurabile il delitto contestato ai capi 30, 32, 34 e 36, pur in
- mancanza dell’elemento costitutivo della falsa rappresentazione delle scritture
contabili: nel caso di specie, infatti, essendo le condotte contestate risalenti al
piu tardi al luglio 2014, trovava applicazione la previsione di cui al citato art. 3
prima della modifica operata dal d. Igs. n. 158 del 2015, per cui sarebbe stato
necessario verificare |'esistenza della falsa rappresentazione delle scritture
contabili, che all’epoca dei fatti costituiva una delle tre fasi del reato, unitamente
alla circostanza che il soggetto attivo si avvalesse di mezzi fraudolenti idonei ad
ostacolare l'accertamento di queste falsita e all'indicazione in una delle
dichiarazioni annuali sulle imposte di elementi attivi per un ammontare inferiore
a quello effettivo o di elementi passivi fittizi; solo con la riforma del 2015, la
struttura del reato € divenuta bifasica, non essendo piu richiesta la falsa
rappresentazione delle scritture contabili, elemento questo la cui verifica, stante
il tempus commisi delicti, sarebbe stata invece indispensabile nel caso di specie.

Con il secondo motivo, infine, la difesa censura il difetto di motivazione
dell’'ordinanza impugnata, rispetto alla valutazione dell’elemento soggettivo dei
due reati contestati, non essendo stata illustrata I'esistenza di puntuali elementi
sintomatici, in base ai quali poter affermare che |’'azione o l‘'omissione del
concorrente avesse esorbitato dalla dimensione meramente colposa, per

assurgere al rango di elemento dimostrativo di dolosa compartecipazione.

CONSIDERATO IN DIRITTO



Il ricorso e infondato.

1. Premesso che i due motivi di ricorso possono essere affrontati

unitariamente, in quanto tra loro sostanzialmente sovrapponibili, occorre
richiamare, in via preliminare, la costante affermazione di questa Corte (cfr. Sez.
2, n. 18951 del 14/03/2017, Rv. 269656), secondo cui il ricorso per cassazione
contro ordinanze emesse in materia di sequestro preventivo o probatorio, ai
sensi dell’art. 325 cod. proc. pen., € ammesso solo. per violazione di legge, in
tale nozione dovendosi comprendere sia gli “errores in iudicando” o “in
procedendo”, sia quei vizi della motivazione cosi radicali da rendere l'apparato
argomentativo posto a sostegno del provvedimento‘ del tutto mancante o privo
dei requisiti minimi di coerenza, completezza e ragionevolezza e quindi inidoneo
a rendere comprensibile l'itinerario logico seguito dal giudice.
Non puo invece essere dedotta lillogicita ‘-manifesta della motivazione, la quale
pud denunciarsi nel giudizio di legittimita soltanto tramite lo specifico e
autonomo motivo di cui alla lett. E) dell’art. 606 cod. proc. pen. (in tal senso, cfr.
Sez. Un. n. 5876 del 28/01/2004, Rv. 226710).

2. Tanto premesso, deve ritenersi che nel caso di specie, rispetto alla
valutazione del fumus commisi delicti, non sia configurabile né una violazione di
legge, né un’apparenza di motivazione, avendo il Tribunale del Riesame
adeguatamente illustrato le ragioni poste a fondamento della propria decisione.
In proposito, sono state innanzitutto richiamate sia le attivita investigative svolte
dal Nucleo di Polizia economico-finanziaria della Guardia di Finanza di Cosenza,
sia gli accertamenti compiuti dal consulente del P.M., dr. (G
Da tali risultanze e emersa la costituzione di un meccanismo fraudolento in cui
erano coinvolte 24 societa riconducibili ai medesimi soggetti, societa le cui sedi,
come emerso dalla perquisizione esequita il 28 settembre 2017 dalla Guardia di
Finanza, si rivelavano quasi tutte inesistenti, il che strideva con il fatto che tali
societa avevano fappresentato nelle dichiarazioni iva rilevanti crediti di imposta,
che infatti da successivi controlli risultavano essere privi di alcuna giustificazione.
I crediti di imposta fittizi venivano quantificati, ngl periodo compreso dal 1°
gennaio 2012 al 5 ottobre 2017, nella somma di 33.322.212,24 euro; come
accertato dal dr. (R noltre, agli elevati livelli di attivita dichiarata non
chrispondevano congrue motivazioni finanziarie sui conti correnti bancari,
mentre gli ingenti volumi di acquisti riportati nelle dichiarazioni iva non
trovavano corrispondenza negli elenchi clienti fornitori, avendo anzi i fornitori
delle spcieté comunicato di aver intrattenuto rapporti commerciali con tali societa
per importi largamente inferiori a quelli riportati nelle dichiarazioni iva,
sussistendo altresi un evidente contrasto tra le immobilizzazioni materiali

esposte in bilancio e I'assenza di strutture produttive rilevata dalle perquisizioni.
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Un ruolo di primo piano nella pianificazione e nell’attuazione delle attivita illecite
veniva riconosciuto in capo a (R c<store di fatto della gran parte
delle societa coinvolte, occupandosi egli di impartire disposizioni e di coordinare
le operazioni illecite riconducibili alle varie compagini societarie che, pur avendo
sede in varie regioni d’Italia (Calabria, Emilia - Romagna, Lazio e Lombardia),
avevano la loro base operativa presso il IINEIEIEGNGEEED

Nel soffermarsi poi sulla posizione di (. titolare di uno studio di
consulenza fiscale, i giudici cautelari hanno rimarcato la circostanza (desunta
dalle dichiarazioni del coindagato (I - da!le conversazioni
telefoniche tra questi e la dipendente dello studiciii R come quella del 10
maggio 2017) che il ricorrente ha fornito un apprezzabile contributo al
compimento delle attivita illecite, avendo lo studioll R provveduto all'invio
telematico delle false dichiarazioni iva, apponendovi un visto di conformita di
sicuro mendace, in quanto il professionista incaricato aveva omesso qualsivoglia
controllo, non trattenendo peraltro copia della documentazione contabile.

Alla stregua di tali elementi, il Tribunale, condividendo in cid la valutazione del

G.I.P., & dunque pervenuto alla coerente conclusione circa la configurabilita del

reato di cui all'art. 3 del d.lgs. n. 74 del 2000 (“dichiarazione fraudolenta -

mediante altri artifizi”), essendo stata ritenuta ragionevolmente ravvisabile nel
caso di specie una infedele asseverazione dei dati, senz'altro qualificabile come
mezzo fraudolento idoneo a ostacolare l'accertamento e a indurre in errore
l'amministrazione finanziaria, dopo che erano stati indicati nelle dichiarazioni iva
elementi attivi per un importo inferiore a guello reale ed elementi passivi fittizi.
Ora, se & vero che, come osservato dalla difesa, la riforma del 2015 ha
parzialmente modificato la struttura del reato, richiedendosi, per i fatti
antecedenti al d. Igs. n. 158 del 2015, anche che le dichiarazioni fraudolente
avvenissero “sulla base di una falsa rappresentazione nelle scritture contabili
obbligatorie”, e tuttavia altrettanto innegabile che, nel caso di specie, pur a voler
riferire tutte le condotte contestate alla versione originaria dell’art. 3, la
rilevanza penale dei fatti non appare suscettibile di essere messa in discussione
in questa sede, essendo stato comunque sottolineato nel provvedimento
impugnato (pag. 9 e 12) che le dichiarazioni fraudolente per cui si procede, al
pari delle indebite compensazioni contestate, si fondavano tutte su una mendace
esposizione di dati economici nei bilanci e nelle scritture contabili delle societa, il
che consente di superare le obiezioni difensive circa la configurabilita del reato
contestato, obiezioni sollevate peraltfo solo con l‘odierno ricorso per cassazione,
e non anche dinanzi al Tribunale del Riesame, come sarebbe stato doveroso.
Parimenti non meritevoli di accoglimento, anche perché manifestamente
generiche, sono infine le doglianze circa la mancata sussistenza dell’elemento

soggettivo del reato, avendo i giudici cautelari valorizzato, in modo non illogico,
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gli stretti rapporti traii N - 2 continuita, almeno per periodo
non breve, dell’assistenza fiscale assicurata dallo studio (I 2lle societa
coinvolte nelle operazioni illecite, non potendosi in ogni caso sottacere che le
censure difensive circa la prova del contributo dell'indagato ai fatti illeciti, al di la
della loro non specificita, si muovono nell’orbita non tanto della violazione di
legge, ma piuttosto della manifesta illogicita o della erroneita della motivazione,
profilo questo tuttavia non deducibile con il ricorso per cassazione proposto
contro le ordinanze emesse in materia di sequestro preventivo o probatorio.

3. In conclusione, alla stregua delle considerazioni svolte, ribadita l'assenza
di profili di illegittimita dell'ordinanza impugnata, il ricorso proposto nell'interesse
JEE dcve essere rigettato, con conseguente onere per il ricorrente, ai

sensi dell’art. 616 cod. proc. pen., di sostenere le spese del procedimento.

P.Q.M.

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.
Cosi deciso il 02/07/2020



